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GPN.6731.22.12.2023 Suszec, dnia 4 sierpnia 2023 .

Wao. rozdzielnika

Decyzja
Wojta Gminy Suszec

Na podstawie art. 104 oraz art. 105 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r.— Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U.2023.775 tj. ze zm)) i art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 . o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz.U.2023.977) w zwigzku z toczacym sie postepowaniem w sprawie niezgodnosci sposobu
zagospodarowania czesci dziatki nr 2044/415 i dziatki nr 4296/417, karta mapy 5, potozonych w Suszcu z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow potozonych w czesci solectw Rudziczka i Suszec
uchwalonego Uchwatg nr XI/82/2015 Rady Gminy Suszec z dnia 9 lipca 2015 r., ogtoszong w Dz. Urz. Wojewddztwa
Slaskiego dnia 23 lipca 2015 r. poz. 4063 i zmlemonq Uchwatg nr 1X/81/2019 Rady Gminy Suszec z dnia 19 czerwca
2019 ., ogtoszong w Dz. Urz. Wojewddztwa Slaskiego dnia 2 lipca 2019 r. poz. 4836.

orzekam

nakaza¢ Gascontrol Polska Sp. z 0.0. (zwanej tez dalej: spotka lub Gascontrol albo Firmg Gascontrol) przywrocié
poprzedni sposobu zagospodarowania czesci dziatki nr 2944/415 i dziatki nr 4296/417, karta mapy 5, pofozonych w
Suszcu poprzez usunigcie wszystkich sktadowanych i magazynowanych materialow.

Uzasadnienie

Mieszkaricy i wiadciciele dziatek w sasiedztwie Firmy Gascontrol zawiadomili pismem z dnia 01.02.2023 r.
Wojta Gminy Suszec, Zze na dzialce nr 4296/417 i na czesci dzialki nr 2944/415 polozonych w Suszcu jest
prowadzona samowolna zmiana zagospodarowania terenu, niezgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenow pofozonych w czesci solectw Rudziczka i Suszec uchwalonego Uchwatg
nr XI/82/2015 Rady Gminy Suszec z dnia 9 lipca 2015 ., ogloszong w Dz. Urz. Wojew6dztwa Slaskiego dnia 23 lipca
2015 r. poz. 4063 i zmlenlonq Uchwatg nr [X/81/2019 Rady Gminy Suszec z dnia 19 czerwca 2019 r. , ogloszong w
Dz. Urz. Wojewodztwa Slaskiego dnia 2 lipca 2019 r. poz. 4836 (zwany dalej planem lub miejscowym planem z 2015

r) tzw. samowola urbanistyczna. W pismie tym mieszkancy podniesli, ze ww. dziatki w migjscowym planie sg
przeznaczone pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczony symbolem planu A83 MN, na ktorych
firma Gascontrol prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, W pismie tym, mieszkaricy tez o$wiadczajg, ze uznaja dziatania
Firmy Gascontrol majace na celu przekwalifikowanie wyzej wymienionych dziatek na tereny przeznaczone pod
zabudowe ustugowg jako bezpodstawne.

W odpowiedzi na powyZzsze pismo Wojt Gminy Suszec pismem nr GPN.6724.2.1.2023 z dnia 17.02.2023 .
zaprosit wszystkie zainteresowane strony (uczestnikow postepowania) na spotkanie w sprawie zarzutow kierowanych
do firmy Gascontrol Polska Sp. z 0.0., ktore odbyfo sig 10.03.2023 r. W trakcie spotkania na rece Wojta Gminy
Suszec pismo ztozyla Pani Genowefa Sobik, ktéra rowniez je odczytata. W trakcie spotkania Pani Sonia Biela
udostgpnita do wgladu wszystkim obecnym na spotkaniu zdjgcia, ktére przedstawiaty stan zagospodarowania dziatek
(zdjg¢ nie zlozono do tut. Urzedu Gminy Suszec). W pismie odcztanym na ww. spotkaniu i ziozonym w dniu
10.03.2023 r. do tut. urzedu, pani Genowefa Sobik pisze, Ze jej interwencje w sprawie dziatalnosci firmy Gascontrol
trwajg od 2014 r. i opisuje, ze: ,wjezdzat ciezki sprzet tuz za moim plotem {...), wielkie auta zwozity wiele rur, ktore
czyszczono, czy tez obijano, malowano, pyly i smrod farb niosly sie(...), na moich grzadkach ziemia sie $wiecita
czastkami metalu”. Pani Sobik uwaza, ze szlifowanie i malowanie powinno si¢ wykonywaé w halach, a nie na
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powietrzu. Pani Genowefa podnosi rowniez, ze z cystern zlokalizowanych na przedmiotowych dziatkach byt
wypuszczany jakié gaz. Opisuje tez sytuacje, ze z powodu ulewnego deszczu z placu firmy Gascontrol wdarta sie
woda i zalata jej piwnice, jednakze po jej interwencji firma przekopata row wzdiuz jej posesji. Pani Genowefa nie
zgadza sie na wyzej opisang ,(...) dziataino$c, bo sq to grunty pod zabudowe mieszkalng, a nie inwestycyjne”.

W trakcie spotkania Prezes firmy Gascontrol Marcin Przywara przyznat, Zze sg tam skfadowane materiaty nie do korca
zgodnie z ustaleniami planu, a roboty polegajgce na malowaniu i Srutowaniu rur zostaty wstrzymane i nie beda juz
wykonywane. O$wiadczyt rowniez, Ze firma planuje wybudowanie budynku mieszkalno - ustugowego (zgodnie z
obowigzujacym planem), gdzie firma bedzie mogta skfadowac rury, ktore s wykorzystywane do spawania w halach
wybudowanych na terenach przeznaczonych pod zabudowe usiugowa, zgodnie z obowigzujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Z powyzszego spotkania zostat sporzadzony protokdt i notatka stuzbowa.

W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy Suszec podjgt decyzjg, ze nalezy wszczaé postepowanie w
przedmiotowej sprawie i pismem nr GPN.6731.22.1.2023 z dnia 13.03.2023 r. uprzedzit strony o publicznym
ogtaszaniu, z uwagi na duzg ilosc stron w postepowaniu w sprawie niezgodno$ci sposobu zagospodarowania czesci
dziatki nr 2944/415 i dzialki nr 4296/417, karta mapy 5, polozonych w Suszcu z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terendw pofozonych w czeSci sotectw Rudziczka i Suszec. Do tut. urzedu
wplynety dwa zwroty pism, z adnotacjg Poczty Polskiej z datg 30.03.2023 r. ,zwrot nie podjeto w terminie”.

W dniu 13.03.2023 r. do tut. urzedu wptynelo pismo Pana Aleksandra Hoinkisa z prosbg o udzielenie
pisemnej odpowiedzi na pytania w zwigzku z brakiem odniesienia sie Wojta do pisma z dnia 03.02.2023 r.
Podkreslenia wymaga fakt, ze Wojt w odpowiedzi na ww. pismo zorganizowat spotkanie w celu wystuchania
wszystkich stron celem podjecia odpowiednich decyziji.

Wajt Gminy Suszec odpowiedziat na pismo Pana Hoinkisa, pismem nr GPN.6731.22.4.2023 z dnia 11.04.2023 r., po
otrzymaniu opinii urbanistycznej. Opinia urbanistyczna z dnia 11.04.2023 r. zostata sporzadzona przez mgr inz. arch.
Bozene Orzet Pracownia Urbanistyczna AGO-PROJEKT (gtowny projektant obowigzujacego migjscowego planu).
Przedmiotem opinii jest interpretacja ustalefi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw
potozonych w czesci solectw Rudziczka i Suszec zatwierdzonego uchwatg nr X1/82/2015 Rady Gminy Suszec z dnia
9.07.2015 r. (zmienionego uchwatg nr 1X/81/2019 Rady Gminy Suszec z dnia 19 czerwca 2019 r., ogloszong w Dz.
Urz. Wojewddztwa Slaskiego dnia 2 lipca 2019 r. poz. 4836.), w zakresie mozliwosci realizacji parkingu (w tym dla
samochodow ciezarowych, koparek itd.) na samodzielnych dziatkach budowlanych, zgodnie z § 10, ust 5 ww,
uchwaly, na terenach zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, w szczegdlnosci na dziatkach nr 2944/415
i 4296/417, ark 5, polozonych w Suszcu i znajdujacych sie na terenie obowigzywania ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W otrzymanej opinii urbanistycznej z dnia 11.04.2023 r. jest zapisane:

»Zgodnie z ustaleniami planu, migdzy innymi, w ramach terenow oznaczonych symbolami literowymi MN, w ramach
przynalezneqo zagospodarowania terenu, parkingi, miejsca postojowe mogg byc realizowane na samodzielnych
dziatkach budowlanych.

Jednoczes$nie zgodnie z paragrafem 5 ust. 2 :

2. Kazdorazowo, w ramach terenéw wydzielonych liniami rozgraniczajgcymi, moze zaistniec, w tym wyprzedzajaco,
przynalezne zagospodarowanie terenu odpowiednie do przeznaczenia podstawowego i dopuszczonego, o ile nie
okre$lono inaczej w pozostalych przepisach niniejszej uchwaty

W aspekcie ww. ustalen: parkingi, miejsca postojowe mogq zostac zrealizowane jako przynalezne zagospodarowanie
terenu w ramach, w tym wypadku, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (stanowigcej podstawowe przeznaczenie
terenu), a takze jako przynalezne zagospodarowanie terenu w ramach, w tym wypadku, miedzy innymi, zabudowy
usfugowej, ustug sportu i rekreacji, rozbudowy istniejgcych siedlisk gospodarstw rolnych, hodowlanych, ogrodniczych
oraz gospodarstw rybackich (stanowigcych dopuszczone przeznaczenia terenu) {(...).

Reasumuijgc realizacja miejsc postojowych, parkingdw w ramach terenéw oznaczonych symbolami literowymi, w tym
wypadku MN jest mozliwa w_ramach przynaleznego zagospodarowania terenu na samodzielnych dziatkach
budowlanych, na zasadzie komplementarosci odpowiednio z zabudowg realizowang w ramach przeznaczenia
podstawowego, dopuszczonego, z zastrzezeniem respektowania pozostatych przepisow planu (a takze przepisow
aktow wyzszego rzedu, obowigzujgcych niezaleznie od ustaleri planu, w szczegolnosci ustawy Prawo budowlane).”
Podkreslam, ze powyzsza opinia zostata sporzadzona na potrzebe udzielenia odpowiedzi Panu Hoinkisowi na
zadane pytanie nr 4 ww. pisma z dnia 13.03.2023 r., ktére brzmi: ,(...) na dziatkach 4296/417 oraz 2944/415 moze
prowadzi¢ parking dla ciezkiego sprzetu budowlanego (koparek, spychaczy, dzwigow) wykorzystywanych w
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prowadzonej przez niego dziafalnosci gospodarczej?”

W dniu 23.03.2023 r. wplynelo pismo Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Katowicach nr
DBIN.7024.79.2023 z prosbg o udzielenie informacji czy prowadzona dziatalnos¢ na dziatkach nr 4296/417 oraz
2944/415 jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz probg o przekazanie ustalen
jakie organ dokonat na podstawie art. 379 ust. 5 ustawy prawo ochrony $rodowiska.

Na pismo udzielono odpowiedzi pismem nr GPN.6731.22.2.2023 z dnia 11.04.2023 r. i wyjasniono, ze w
przedmiotowej sprawie Wojt Gminy Suszec wszczat postepowanie administracyjne, natomiast Referat Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa wyznaczyt termin przeprowadzenia ogledzin na 24.04.2023 r. Po przeprowadzeniu ogledzin
przez ww. wspomniany referat OSR z udzialem naszego biura GPN w piémie nr OSR.604.2.4.2023 z dnia 27.04.2023
r. Referat Ochrony Srodowiska i Rolnictwa stwierdzil, ze na ww. dziatkach jest prowadzana dziatalnoéé gospodarcza i
ustalt, ze na terenie dzialek objetych ninigjszym postepowaniem znajdowaty sie rozne sprzety i materialy
wykorzystywane w prowadzonej przez firmg Gascontrol dziatalnosci m. in.: palety, profile, sprezarka, kontenery
morskie, samochody osobowe, cigzarowe, elementy rur, betonowe kregi, namioty spawalnicze, belki drewniane,
puste zbiomiki LPG wraz z parownicami, dzwig, niewielka pryzma skaty plonnej. W trakcie ogledzin prowadzone byly
roboty budowlane polegajace na utwardzaniu dziatki (czesci) nr 2944/415 ptytami betonowymi.

W dniu 11.04.2023 r. organ obwiescit pismem nr GPN.6731.22.3.2023 i zawiadomit strony postepowania, ze
w dniu 3 lutego 2023 r. zostalo wszczete postgpowanie administracyjne na skutek zawiadomienia dotyczgcego
niezgodnosci sposobu zagospodarowania czesci dziatki nr 2944/415 i dziatki nr 4296/417 z ustaleniami migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 13.04.2023 r. pismem nr GPN.6731.22.5.2023 organ ponownie zawiadomit te strony, ktére nie
podijety pisma nr GPN.6731.22.1.2023 z dnia 13.03.2023 r. w sprawie uprzedzenia stron o publicznym ogfaszaniu w
terminie, mimo prawidtowo dorgczonego pisma przez Poczte Polska. Dziatanie te tut. urzad podjaf, aby zrealizowaé
dyspozycje ustawodawcy w zakresie zapewnienia wszystkim stronom postepowania czynnego udzialu w
postepowaniu.

W dniu 17.04.2023 . akta sprawy zostaty udostepnione do wgladu Panu Aleksandrowi Hoinkisowi.

W dniu 20.04.2023 r. do Wéjta Gminy Suszec zwrocifa sig telefonicznie Pani Genowefa Sobik, z informacja,
Ze nie otrzymata odpowiedzi na pismo z dnia 10.03.2023 r. (ktére zlozyta i odczytata w tracie spotkania). W tym
samym dniu . 20.04.2023 r. organ udzielit odpowiedzi na pismie nr GPN.6731.22.6.2023, potwierdzajac fakt, ze
pismo Pani Sobik stanowi dowod w sprawie i na postawie m.in. tego pisma Wojt Gminy Suszec podjat decyzje o
wszczeciu przedmiotowego postepowania administracyjnego, o czym poinformowat strony o tym fakcie w pismie nr
GPN.6731.22.1.2023 z dnia 13.03.2023 r. w sprawie uprzedzenia stron postgpowania o publicznym ogtaszaniu. (Pani
Genowefa Sobik odebrata to pismo 15.03.2023 r.).

W dniu 21.04.2023 . zostalo zlozone przez Pana Aleksandra Hoinkisa pismo w sprawie ponaglenia na
bezczynnos¢ Wojta Gminy Suszec. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bielsku — Bialej stwierdzito w
postanowieniu nr SKO.V/428/126/2023 z dnia 11.05.2023 r., ze organ | instancii nie dopuscit sie bezczynnosci.

W notatce stuzbowej nr GPN.6731.22.7A.2023 z dnia 5 maja 2023 . zapisano skarge Pani Otylii Hoinkis
zgtoszong telefonicznie, ze z terendw firmy Gascontrol dochodzi hatas/odgtos ,walenia po rurach, szlifowania”. W
trakcie rozmowy z Panig Otylig hatas zamilkl. W sprawie tej skargi ze strony urzedu nie podjeto interwencii
polegajgce] wizji w terenie z uwagi na to, Ze hatas zamilkt w trakcie rozmowy i nie byto kolejnej skargi (telefonu) w tym
dniu.

W dniu 08.05.2023 r. akta sprawy zostaly udostepnione do wgladu Panu Adamowi Mikolce (petnomocnikowi
firmy Gascontrol Polska Sp. z 0.0.).

W dniu 09.05.2023 r. pismem nr GPN.6731.22.8.2023 zawiadomiono strony postepowania poprzez

obwieszczenie, ze w dniu 05.06.2023 r. zostang przeprowadzone ogledziny czesci dziatki nr 2944/415 i dziatki nr
4296/417 potozonych w Suszcu.
W dniu 05.06.2023 r. w trakcie ogledzin Pan Mikolka stwierdzit, Ze po skargach Pani Hoinkis spotka zdecydowala sie
przenieS¢ rury na dziatke nr 2944/415, a dziatke nr 4296/417 wykorzystuje jako miejsca postojowe dla pojazdow oraz
sprzetu stanowigcego wiasnos¢ spotki. W trakcie ogledzin wykonano 22 zdjecia, ktére obrazujg zagospodarowanie
przedmiotowych dziatek przeznaczonych pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Po dokonaniu analizy
zebranego materialu dowodowego w postaci zdjgé organ ponownie stwierdza, ze dziakki objete niniejszym
postgpowaniem sg zagospodarowane w sposob niezgodny z ustaleniami obowigzujacego migjscowego planu.

W dniu 09.06.2023 r. do tut. urzedu wplyneto pismo nr PW/2023/856 z dnia 07.06.2023 r. spotki Gascontrol
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Polska Sp. z 0.0., w ktérym przedstawia ona swoje stanowisko i sktada wnioski o:

»1. przeprowadzenie dowodow z dokumentdw dotgczonych do pisma;

2. zawieszenie postepowania administracyjnego zgodnie z art. 97§1 pkt 4 kpa, ze wzgledu na toczacq sie procedure
planistyczng w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia ww. dziatek;

3. ewentualnie o umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowe.”

Wojt dolaczyt pismo wraz z zatgcznikami do akt sprawy jako dowdd w sprawie i po dokonanej analizie tego pisma
stwierdzit ze,:

w dniu 21.07.2010 r. na podstawie aktu notarialnego REP 5860/10 firma Gascontrol Polska Sp. z 0.0. nabyta dziatke
nr 29441415, arkusz 5 potozong w Suszcu o powierzchni 10.106 m2. Na dzien zawarcia aktu notarialnego t. na dzien
21.07.2010 r. sporzadzono wypis i wyrys nr GPN.6727.2.233.2023 z dnia 10.07.2023 r. zgodnie z ktérym, dziatka nr
29447415 lezata na dwoch miejscowych planach:

1) migjscowy planu zagospodarowania przestrzennego terendéw potozonych w solectwach Suszec i Rudziczka w
granicach ulic: Pszczynska, Napieralskiego, Stawowa a od strony pofudniowej przedtuzenie ulicy Mokrej, uchwalony
przez Rade Gminy Suszec w dniu 30.09.2004 r. uchwatg nr XXI1/50/175/2004 (zwany dalej miejscowy plan z 2004 r.),
gdzie czeS¢ dziatki nr 2944/415 lezata na terenie oznaczonym symbolami planu:

- 27TKDGP - co stanowi zapis planu — tereny drog gtownych ruchu przyspieszonego

- 19U - co stanowi zapis planu — terenu ustug

- TMN, 12 MN - co stanowi zapis planu - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

- 28KDZ - co stanowi zapis planu - tereny drog zbiorczych

2) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terendw pofozonych w sofectwie Suszec na potudnie od ulicy
Pszczynskiej z wytaczeniem terenow w granicach ulic Stawowa, Mokra, Pszczynska, Wielodroga i Cegielniana oraz w
granicach ulic Pszczynska, Napieralskiego, Stawowa, a od strony potudniowej przediuzenie ulicy Mokrej,
zatwierdzonego Uchwatg nr XXXII/63/269/2005 Rady Gminy Suszec z dnia 31 sierpnia 2005r. i ogtoszonego w Dz.
Urz. Wojewddztwa Slaskiego Nr 127 z dnia 20 pazdziernika 2005 r. poz. 3166 (zwany dalej miejscowy plan z 2005 r,
gdzie pozostata czesc dziatki nr 2944/415 lezata na terenie oznaczonym symbolem planu:

- E23RZ- co stanowi zapis planu - tereny zieleni

Ww. miejscowy plan z 2004 r. obowigzywat od 18.12.2004 r. do 06.08.2015 r., a miejscowy plan z 2005 r.
obowigzywat od 20.11.2005 r. do 06.08.2015 r. Zgodnie z powyzszym w 2010 r. powierzchnia dziatki nr 2944/415
przeznaczona pod teren zabudowy ustugowej 19U stanowita ok. 3.576 mZ,

W dniu 07.08.2015 r. wszedt w Zycie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenoéw potozonych w
czesci solectw Rudziczka i Suszec uchwalony przez Rade Gminy Suszec w dniu 09.07.2015 r. uchwatg nr
X1/82/2015. Rada Gminy Suszec w dniu 19.06.2019 r. uchwalita zmiang tego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu potozonego przy ul. Woszczyckiej w Rudziczce, oznaczonego symbolem E4U, uchwata nr
IX/81/2019. Wskaza¢ nalezy, ze uchwalona zmiana planu nie ma wplywu na dziatke nr 2944/415. WW. plan jest
obowigzujacym planem miejscowym. Zgodnie z wyrysem z ww. miejscowego planu GPN.6727.2.96.2023 z dnia
30.03.2023 r., dziatka nr 2944/415 lezy na terenie oznaczonym symbolami planu:

- A9U - teren zabudowy

- ABOMN - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

- A35KX — teren ciggow pieszo-jezdnych

- A25KDD - teren drog publicznych klasy dojazdowa

Zgodnie z powyzszym na dzief dzisiejszy powierzchnia dziatki nr 2944/415 przeznaczona pod teren zabudowy
ustugowej A9U stanowi ok. 9.740 m?,

Poréwnujac zmiany jakie nastapity dla catej dziatki nr 2944/415 w miejscowych planach z 2004 r. i 2015 r., stwierdzi¢
nalezy, ze zmianie ulegt tylko ukiad komunikacyjny drég, co ma wplyw na powierzchnie przeznaczong pod zabudowe
ustugowg i mieszkaniowa_jednorodzinna,

W dniu 21.05.2018 r. na podstawie aktu notarialnego REP. NR 754/2018 firma Gascontrol Polska Sp. z 0.0. nabyta
dziatke nr 4296/417, arkusz 5 pofozong w Suszcu o powierzchni 10.559 m?. Na dzien zawarcia aktu notarialnego tj.
na dzien 21.05.2018 r. obowigzywat i obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenow
potozonych w czesci solectw Rudziczka i Suszec uchwalony przez Rade Gminy Suszec w dniu 09.07.2015 r. uchwatg
nr XI/82/2015. Rada Gminy Suszec w dniu 19.06.2019 r. uchwalita zmiang tego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego przy ul. Woszczyckiej w Rudziczce, oznaczonego symbolem
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E4U, uchwata nr 1X/81/2019. Wyjasniam, ze uchwalona zmiana planu nie ma wplywu na dziatke nr 4296/417.
Zgodnie z wyrysem z ww. miejscowego planu, GPN.6727.2.96.2023 z dnia 30.03.2023 r., dziatka nr 4296/417 lezy na
terenie oznaczonym symbolami planu:

- AB3MN — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

- A35KX — teren ciggow pieszo-jezdnych

- A25KDD - teren drég publicznych klasy dojazdowa

Glowny Urzad Geodezji i Kartografii udostepnit na swoim portalu www.geoportal.gov.pl ortofotomapy wg aktualnosci
(zdjgcia z lotu ptaka). Na ich podstawie sporzadzono zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji i przedstawiono zamiane
zagospodarowania czesci dziatki nr 2944/415 i dziatki nr 4296/417 odpowiednio w latach wg. stanu na dzien:

- 01.01.2003 r. - stan zagospodarowania dziatek przed wejsciem w Zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendw polozonych w sotectwach Suszec i Rudziczka w granicach ulic: Pszczynska, Napieralskiego,
Stawowa a od strony potudniowej przedtuzenie ulicy Mokrej, uchwalony przez Rade Gminy Suszec w dniu
30.09.2004 r. uchwatg nr XXI1/50/175/2004, przed zakupem dziatki nr 2944/415 w 2010 r. przez spétke Gascontrol

- 01.01.2009 r. - stan zagospodarowania dzialek w czasie obowigzywania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendw potozonych w solectwach Suszec i Rudziczka w granicach ulic: Pszczyriska, Napieralskiego,
Stawowa a od strony potudniowej przedfuzenie ulicy Mokrej, uchwalony przez Rade Gminy Suszec w dniu
30.09.2004 r. uchwatg nr XXI1/50/175/2004, przed zakupem dziatki nr 2944/415 w 2010 . przez spotke Gascontrol

- 27.04.2012 r. - stan zagospodarowania dziatki po zakupie dziatki nr 2944/415 w 2010 r. przez spotke Gascontrol

- 19.08.2015 r. - stan zagospodarowania czeéci dziatki nr 2944/415 i dziatki 4296/417 po wejsciu w zycie
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow polozonych w czeéci solectw
Rudziczka i Suszec uchwalony przez Rade Gminy Suszec w dniu 09.07.2015 r. uchwatg nr XI/82/2015

- 3.05.2018 r. - stan zagospodarowania przed zakupem dzialki nr 4296/417 przez spotke Gascontrol

- 19.04.2019 - stan zagospodarowania po zakupie dziatki nr 4296/417 przez spotke Gascontrol

- 12.05.2021 - stan zagospodarowania czesci dziatki nr 2944/415 i dziatki 4296/417

- 22.03.2022 r. stan zagospodarowania czesci dziatki nr 2944/415 i dziatki 4296/417

Zgodnie z przedstawionymi zdjeciami na zatgczniku nr 1 oraz uwzgledniajac zdjecia zalaczone do protokotow z
ogledzin z dnia 24.04.2023 r. i 05.06.2023 r. obserwujemy jak zagospodarowanie czesci dziatki nr 2944/415 na
przestrzeni lat od 2003 do 2023 r. i dziatki nr 4296/417 na przestrzeni lat od 2015 r. do 2023 r. ulegajq systematycznej
i coraz to bardziej intensywnej zmianie. Kazda z ww. dzialek, mimo zmiany obowiazujacego miejscowego planu z
2004 r., ktéry obowiazywat do 06.08.2015 r., na miejscowy plan z 2015 r., ktéry obowiazuje od 07.08.2015 r.
miata zapewniong ciagto$¢ przeznaczenia podstawowego, czyli pod teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, a tym samym miata zapewniona ciggtoé¢ tymczasowego zagospodarowania (uzytek rolny na
mapach zasadniczych na dzien wejscia w Zycie miejscowego planu z 2004 i 2015r.). | tak:
- w miejscowym planie z 2004 r., w rozdziale 7, § 28, ust. 3, byt ustalony zapis, ktory brzmiat:
2) Jtereny (...) nalezy uzytkowac jak dotychczas przy czym dopuszcza sie realizacje sieci infrastruktury techniczne),
ulic oraz prowadzenia prac ziemnych zmierzajgcych do realizacji zabudowy zagospodarowania, urzadzania oraz
uzytkowania terenow zgodnie z przepisami niniejszej uchwaty”.
- w migjscowy planie z 2015 r., w rozdziale 11, § 45 jest ustalone, ze:
»1. Do czasu zagospodarowania terendw, wydzielonych na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi, zgodnie z
przeznaczeniem i warunkami, ustalonymi w przepisach niniejszej uchwaty dopuszcza sig:
1) roboty budowlane polegajace na rozbudowie, nadbudowie, przebudowie oraz wymiane kubatury budynkéw
istniejgcych, o innym przeznaczeniu niz ustalone w przepisach niniejszej uchwafy na terenach przeznaczonych w
planie dla zabudowy (zgodnie z parametrami | wskaznikami zagospodarowania ustalonymi w planie dla
poszczegoinych rodzajow terendw), z zastrzezeniem ust. 2 3;
2) dia budynkow istniejgcych, zlokalizowanych pomiedzy linig rozgraniczajaca drogi, a nieprzekraczalng linig
zabudowy, roboty budowlane, o ktorych mowa w pkt 1, za wyjatkiem wymiany kubatury;
3) dla budynkow istniejgcych, zlokalizowanych pomiedzy liniq rozgraniczajaca drogi, a nieprzekraczaing linig
zabudowy na dziatce nr 3572/303, roboty budowlane, o ktérych mowa w pkt 1;
4) na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem A 2ZC, w ramach dotychczasowego uzytkowania jako
terenu sportu i rekreacyi, realizacje usfug sportu i rekreacji, w szczegélnosci trybun sportowych.”
Miejscowe plany (z 2004 r. i z 2015 r.) mialy i maja zawarte w swoich zapisach ww. ustalenia, ktére stanowig, ze
tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
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czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem miejscowym. Stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa czes¢ dziakki nr
2944/415 nie zostata wykorzystana i zagospodarowana pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie z
miejscowym planem z 2004 r., lecz byta uzytkowana w sposob dotychczasowy tj. byla wykorzystywana pod uprawy
rolne, az do czasu zakupu jej w 2010 r. przez spotke Gascontrol Poiska Sp. z 0.0. Od czasu zmiany wiasciciela tej
dziatki na podstawie przedstawionych zdje¢ na zataczniku nr 1 mozna zauwazyé na przestrzenni lat 2009, 2012 i
2015 jak ta cze$¢ dzialki byta zagospodarowywana i kiedy sie zmienit charakter jej uzytkowania. Gascontrol Polska
sp. Z 0.0. na tej czesci dziatki nr 2944/415 nie wybudowata domu jednorodzinnego, ani nie uzytkowata tej czesci
dziatki rolniczo, tylko wykorzystywata powierzchnie tej dziatki do magazynowania i sktadowania réznych materiatow
np. (cysterny do LPG, rury i stojaki na rury, palety z roznymi materiatami i sprzetem). Uchwalenie w 2015 r.
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw poltozonych w czesci sofectw Rudziczka i Suszec dla
tej czesci dziatki nr 2944/415 nie zmienia nic tzn. jest utrzymane przeznaczenie podstawowe - teren przeznaczony
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i utrzymuje dotychczasowy sposob zagospodarowania dziatki, czyli pod
uprawy rolne (zgodnie z podktadem mapy zasadniczej na podstawie, ktorej jest sporzadzony miejscowy plan z 2015 .
uzytek przedmiotowych dziatek stanowit RIVa i Pslll). Gascontrol Polska sp. z 0.0. na czesci dziatki nr 2944/415 na
podstawie planu z 2015 r., nie wybudowala domu jednorodzinnego, ani nie uprawia tej czesci dziatki rolniczo, tylko
zaczela wykorzystywac powierzchnie tej dziatki do magazynowania i skfadowania réznych materiatow bedacych
zapleczem prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej na drugiej czesci dziatki 2944/415 ale przeznaczonej
pod teren zabudowy ustugowej. Uchwalony ,nowy” miejscowy plan nie moze legalizowa¢ samowoli
urbanistycznej, gdy jest ciagtos¢ w przepisach prawa miejscowego, a tym bardziej gdy sa utrzymane
podstawowe ustalenia, a takg sytuacje mamy. Porownujac zmiany jakie nastapity dla catej dziatki nr 2944/415 w
miejscowych planach z 2004 r. i 2015 r., stwierdzam, ze zmianie ulegt tylko uktad komunikacyjny drog, co ma wplyw
na powierzchnie przeznaczong pod zabudowe ustugowa i mieszkaniowa jednorodzinng, natomiast przeznaczenie
ww, dziatki pod teren zabudowy ustugowej i mieszkaniowej nie ulegt zmianie. W tym przypadku mamy kontynuacje
podstawowych przeznaczen dla tej dziatki i nie mozemy analizowa¢ niezgodnego zagospodarowania terenu od
momentu wejécia w Zycie obowigzujgcego miejscowego planu z 2015 r., nie mozemy legalizowa¢ niezgodnego
zagospodarowania dziatki z ustaleniami planu i udawa¢, ze wczesniejszego miejscowego planu z 2004 r. nie bylo. W
naszej ocenie nie mozna pomijaé istnienie i funkcjonowanie planu 2004 r.

Z analizy zatgczonych zdje¢ (ortofotomap) od 2009 r. do 2022 r. i zdje¢ zatgczonych do protokotdw z ogledzin z dnia
24.04.2023 r. 1 05.06.2023 r. organ stwierdza, Ze sposob zagospodarowania dziatek zmienia sie systematycznie na
przestrzeni lat w kierunku skfadowania i magazynowania materiatow stanowigcych witasnoS¢ spotki, co oczywiscie
jest niezgodne z ustaleniami planu, bo ta czes¢ dziatki nr 2944/415 i cata dziatka nr 4296/17 sa przeznaczona pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i powinny by¢ w inny sposéb zagospodarowane.

Z analizy zdje¢ wynika, ze na dzien wejscia w zycie obowiazujacego planu t. na dzieh 07.08.2015 r. stan
zagospodarowania czesci dziatkki nr 2944/415, na pewnej jej powierzchni byt juz niezgodny z aktualnie
obowigzujgcym planem z 2015 r. Ale ,nowy” miejscowy plan z 2015 r. nie moze legalizowa¢ samowoli
urbanistycznej, powstatej na obowigzujgcym planie z 2004 r,, gdy jest zapewniona ciagto$é w przepisach
prawa miejscowego i jego ustalen, a taka sytuacje mamy. Nie mozna legalizowa¢ takich sytuaciji kazda zmiang
planu, bo gdy kolejna dziatka nr 4296/417 zakupiona przez spotke Gascontrol Polska w 2018 r. znowu
systematycznie i w sposéb bardzo intensywny zmienia jej zagospodarowanie w sposéh niezgodny z obowigzujacym
planem z 2015 r., obliguje legalizacje samowoli urbanistycznej przy kolejnej zmianie planu, a na to nie mozna sie
zgodzié.

Dziatka nr 4296/417, zakupiona w 2018 r. przez spdtke Gascontrol Polska, (czyli na podstawie obowigzujacego
miejscowego planu z 2015 r.) zostala zagospodarowana niezgodnie z obowigzujgcym planem miejscowym z 2015 .,
zamiast budowy domow jednorodzinnych, czy tez uzytkowania jej w sposob dotychczasowy t. rolniczo, spotka
wykorzystuje sie jg do magazynowania i sktadowania roznych materiatow. Analizujac roznice w zagospodarowaniu na
podstawie ortofotomap, widzimy roznice w zagospodarowaniu pomiedzy latami od 2015 r. do 2022 r. oraz
uwzgledniajac stan zagospodarowania na dzien dzisiejszy, udokumentowany zdjeciami z ogledzin z dnia 24.04.2023
r. i z dnia 05.06.2023 r., stwierdzamy, ze zagospodarowanie dziatki nr 4296/417 jest niezgodne z ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow pofozonych w czesci sotectw
Rudziczka i Suszec, samowola urbanistyczna pojawila sig rowniez po zakupie tej dziatki przez spotke Gascontrol.
Nalezy stwierdzi¢, ze zagospodarowanie tych dziatek powoli zwigksza swojg intensywnos¢ na przestrzeni lat i
zmienito sie na jeszcze bardziej niezgodne z planem miejscowym z 2015 r., poprzez powigkszenie powierzchni pod
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skladowanie i magazynowanie materiatow, a pamigtac nalezy, Ze te dziatki sg przeznaczone pod teren zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej, na ktorej dopuszczono realizacje zabudowy ustugowej tylko i wytacznie po spelnieniu
warunkow zapisanych w miejscowym planie z 2015 . tzn.:
1. §10, ust. 1i2 brzmia:
,1. Wyznacza sig, ustalone na rysunku planu linami rozgraniczajacymi, tereny oznaczone symbolami: A 1MN + A
145MN oraz E 1MN + E 55MN, z podstawowym ich przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowa
Jjednorodzinng {...)
2. Na terenach, o ktérych mowa w ust. 1 dopuszcza sie realizacje:
1) zabudowy usfugowej:
2) ustug sportu i rekreacji;
3) rozbudowy istniejacych siedlisk gospodarstw rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oraz gospodarstw
rybackich z zastrzezeniem ust. 4;
4) budynkéw zaplecza”;

2. § 4, pkt 7 stanowi: ,przeznaczeniu podstawowym - nalezy przez to rozumieé gléwne przeznaczenie terenu,
wystepujace na wigce] niz 50% powierzchni kazdej dziatki budowlanej i na wigcej niz 50% powierzchni
catkowitej budynkow pofozonych w granicach dziatki budowlanej;

3. § 5, ust 1, stanowi: ,Tereny wydzielone liniami rozgraniczajacymi mogq byé zagospodarowane wyfgcznie na
cele zgodne z przeznaczeniem podstawowym lub fgcznie na cele przeznaczenia podstawowego i
dopuszczonego, zgodnie z ustaleniami okreslonymi w przepisach niniejszej uchwaly, z_zastrzezeniem, iz
zagospodarowanie na cele zgodnie z przeznaczeniem dopuszczonym nie moze zaistnie¢ samodzielnie o ile nie
okreslono inaczej w pozostafych przepisach niniejszej uchwaty”.

Z powyzszego wynika, ze ustalenia planu na terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng
oznaczong symbolem planu ABOMN nie dopuszczaja mozliwosci zabudowy ustugowej w tym skiadowania,
magazynowania jakichkolwiek materiatow stuzacych prowadzeniu jakiejkolwiek dziatalinosci gospodarczej jesli nie sa
spetnione 2 warunki opisane powyzej w pkt 2 i 3. Po pierwsze: cze$¢ dziatki nr 2944/415 i dziatki nr 4296/417 sa
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng (przeznaczenie podstawowe), gdzie przeznaczenie
podstawowe musi dominowac i stanowi¢ wigcej niz 50% powierzchni kazdej dziatki budowlanej i wigcej niz 50%
powierzchni catkowitej budynkow potozonych w granicach dziatki budowlanej. Po drugie: jest ustalony zakaz realizacji
zabudowy ustugowej (przeznaczenie dopuszczone), jesli nie powstala w pierwszej kolejnosci zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna (przeznaczenie podstawowe). Wobec powyzszego zagospodarowanie czesci dziatki nr
2944/415 i dziatki nr 4296/417 pod teren zabudowy ustugowej jest niezgodne z planem miejscowym z 2015 r. Na
dzien dzisiejszy na terenie ww. dzialek nie ma wybudowanego zadnego domu jednorodzinnego i nie mozna sie
zgodzi¢ ze stwierdzeniem spolki: ,brak podstaw do wydania ww. decyzji dla dziatki nr 4926/417 wynika z faktu, iz
aktualny sposob zagospodarowania tej nieruchomosci nie jest sprzeczny z zapisami obowigzujacego planu
miejscowego”.

Odnoénie parkowania pojazdow na dziatce nr 4296/417, Wéjt Gminy Suszec zlecit interpretacje ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terendéw potozonych w czesci sotectw Rudziczka i Suszec w zakresie
mozliwosci realizacji parkingu (w tym dla samochodow cigzarowych, koparek itd.) na samodzielnych dziatkach
budowlanych, zgodnie z § 10, ust 5 ww. uchwaly, na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w
szczegolnosci na dziatkach nr 2944/415 i4296/417, ark 5, polozonych w Suszcu i znajdujacych sie na terenie
obowigzywania ww. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Autor ww. planu mgr inz. arch. Bozena
Orzet stwierdzita, ze: ,Zgodnie z ustaleniami planu, miedzy innymi, w ramach terenéw oznaczonych symbolami
literowymi MN, w_ramach przynaleznego zagospodarowania terenu, parkingi, miejsca postojowe moqa byé
realizowane na samodzielnych dziatkach budowlanych, czyli istnieje mozliwos¢ realizacji miejsc postojowych,
parkingu na samodzielnej dziaice przeznaczonej pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Natomiast z
calg stanowczoscig stwierdzamy, ze dziatki przeznaczone w miejscowym planie z 2015 r. pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng nie mogg byé zagospodarowanie jako place do skfadowania i magazynowania np.
kontenerdw, elementow uktadu sieci gazowej (np. zasuwy kiinowe, kurki kulowe, rury itp.) namioty do spawania,
palety z roznymi materiatami i sprzgtem itd. Nie zastuguje na uznanie réwniez poréwnanie przez spéike Gascontrol,
ze ucigzliwosci skiadowania ww. materiatow sg poréwnywalne do sktadowania materiatow budowlanych stuzacych do
budowy domow przez dewelopera, z uwagi na otrzymany efekt koricowy. Deweloper zuzyje materialy budowlane do
budowy domow i znikng, natomiast sktad i magazyn spotki, to jej zaplecze zwiazane z profilem dziatalnosci spokki,
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ktore jest systematycznie uzupetnianie i jak widzimy na przestrzeni lat powigkszane.
Nie mozna sie zgodzi¢ rowniez ze stwierdzeniem Gascontrol, ze ,miejscowy plan nie zawiera (...) zakazu
przechowywania na tych dziatkach kontenerow lub materiatow”. Miejscowy plan z 2015 r. przeznaczy! te dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i w § 4 ust 1 pkt 11 wyjasnit co nalezy rozumie¢ pod pojeciem zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — ,nalezy przez to rozumie¢ zabudowe zgodng z definicjg zabudowy jednorodzinnej, o
ktorej mowa w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie *, czyli przez zabudowe jednorodzinng nalezy
Jrozumieé¢ jeden budynek mieszkalny jednorodzinny Iub zespdt takich budynkéw, wraz z budynkami
garazowymi i gospodarczymi” w tej definicji nie miesci sie czynne sktadowanie (czyli przechowywanie)
jakichkolwiek materiatéw i nie wprowadzit zadnego wyjatku w § 10. Ponadto § 5, ust. 1 planu z 2015 r. méwi, ze
tereny mogg by¢ zagospodarowane wytacznie na cele zgodne z przeznaczeniem podstawowym lub facznie na cele
przeznaczenia podstawowego i dopuszczonego, a zagospodarowanie na cele zgodne z przeznaczeniem
dopuszczalnym nie moze zaistniet samodzielnie. To ustalenie wprowadza zakaz samodzielnego istnienia na tych
dziatkach zabudowy ustugowej (gdzie mozna by skiadowa¢ materiaty na potrzeby wykonywanych ustug) i jest
pewnikiem, Ze pierwsze muszg powsta¢ domy jednorodzinne jako podstawowe przeznaczenia i ktdre musza
dominowa¢ na dzialce, a nastepnie jako uzupeinienie dopiero po powstaniu domow jednorodzinnych czy tez
jednoczesnie wraz z budowa domow jednorodzinnych moze rowniez powstawaé zabudowa ustugowa. Generalnie na
postawie tego zapisu w planie miejscowym z 2015 r. spotka Gascontrol na przedmiotowych dziatkach ma
zagospodarowanie niezgodne z planem, bo realizuje w pierwszej kolejno$ci przeznaczenie dopuszczalne, a nie
przeznaczenie podstawowe. Tres¢ ustalenia § 5, ust. 1 jest czytelna i nie wymaga Zadnej dodatkowej interpretacii.
Zmiana zagospodarowania terenu oznacza niewatpliwie funkcjonalne przeksztatcenie terenu. Organ
zidentyfikowat zagospodarowanie terenu poprzez ogledziny w terenie, udokumentowat to zdjeciami i ortofotomapami.
Dokonat oceny stwierdzajac, ze zagospodarowanie przedmiotowych dzialek, na ktorych sg skladowanie i
magazynowane materialy bedace wiasnoscia spofki, ktore sg w roznym czasie wykorzystywane w prowadzonej przez
nig dziatalnosci jest zagospodarowaniem niezgodnym z obowigzujgcym miejscowym planem z 2015 r. Natomiast
realizacja miejsc postojowych, parkingu jest zgodna z ustaleniami tego planu pod warunkiem, ze bedg realizowane na
samodzielnych dziatkach budowlanych; bedg obstugiwaé ustalone w planie (§10, ust 1 i 2) np. zabudowe
mieszkaniowg lub zabudowe ustugowg lub ustugi sporu i rekreacji itd. Ten parking czy miejsca postojowe moga byc
realizowane wyprzedzajaco (§5, ust. 2), na samodzielnych dziatkach budowlanych (§10, ust. 5), czyli przed
powstaniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, czy zabudowy ustugowej wolnostojacej czy tez wbudowanej w
dom jednorodzinny itd. Na takiej samej zasadzie mozna realizowa¢ place zabaw czy tez skwery zieleni z obiektami
mate] architektury. Realizacja parkingu czy miejsc postojowych na samodzielnej dzialce na terenie przeznaczonym
pod zabudowe mieszkaniowg czy ustugowg miata i ma na celu uchroni¢ przed rozdrobnieniem, bo w § 40, ust. 2, pkt.
9 plan miejscowy z 2015 r. ustala dla terenéw przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng zasade
zapewnienia: ,(...) minimum 2 miejsca na 1 mieszkanie oraz 1 migjsce na 30 m? powierzchni catkowitej obiektow
ustug, zlokalizowanych na dzialce. Miejsca do parkowania nalezy realizowa¢ na terenie dziatki budowlanej na
otwartym terenie lub w garazach”.
Odnoszac sie do wniosku o zawieszenie postgpowania zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. ze wzgledu na toczaca sie
procedure planistyczng w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zawartego w pismie
Gascontrol Polska Sp. z 0.0. z dnia 07.06.2023 r., stwierdzi¢ nalezy, ze na ten moment procedura jeszcze nie jest w
toku, tylko Rady Gminy Suszec podjefa uchwate nr LVI/508/2023 z dnia 25.05.2023 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terendw potozonych w solectwach Rudziczka,
Suszec, Kryry, Radostowice, ktora uwzglednia wniosek spotki Gascontrol Polska sp. z 0.0 o podjecie prac
planistycznych. Ponadto w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej rozpatrzenie sprawy i
wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad, jakim
zdaniem strony jest toczaca sie procedura planistyczna w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ze wzgledu na podjeta ww. uchwate. Pojecie zagadnienia wstgpnego nie zostalo zdefiniowane przez
ustawodawce, wobec czego dla jego zrozumienia siegna¢ trzeba do pogladow dokiryny i wyrazonych w
orzecznictwie. Zgodnie z nimi przestankg obligatoryjnego zawieszenia postepowania administracyjnego jest
zagadnienie wstepne, zwane takze kwestig prejudycjaing, kwestia wstepna badz prejudykatem, ktore ma miejsce,
gdy ziszczone sg cztery elementy:
1) zagadnienie to wylania sig w toku postepowania administracyjnego,
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2) jego rozstrzygniecie nalezy do innego organu lub sadu,

3) wymaga ono "uprzedniego" rozstrzygniecia, tzn. musi poprzedzac rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji oraz

4) istnieje zaleznos¢ migdzy uprzednim rozstrzygnigciem zagadnienia wstepnego a rozpatrzeniem sprawy

i wydaniem decyzji".

W niniejszej sprawie toczaca sig procedura planistyczna w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a tym bardziej podjeta uchwata nie stanowi kwestii wstepnej. Wydanie decyzji w niniejszej sprawie
nie jest w jakikolwiek sposob uzaleznione od przebiegu i sposobu zakoriczenia prac planistycznych (ktére moga, lecz
nie musza doprowadzi¢ do zmiany zapisow planu miejscowego dla terenow objetym niniejszym postepowaniem, co
by¢ moze nastapi w przysziosci).
Na poparcie wyZej prezentowanej oceny sytuacji przywola¢ mozna Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 maja 2019 r, sygn. akt Il OSK 1196/17, w ktérym czytamy: , (...) Przyszle ewentualne zmiany przepisow
planistycznych nie sg "zagadnieniem wstepnym”, o ktérym mowa w art. 97 § 1 pkt 4 KPA,, jezeli wydanie bowiem
orzeczenia merytorycznego w sprawie begdacej przedmiotem postgpowania przed organami nadzoru budowlanego
nie bylo uwarunkowane podjeciem uchwaly przez rade miejska w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 6 KPA organy administracji publicznej dziatajg na podstawie
przepisow prawa, co oznacza stosowanie sig, jak i obowigzek stosowania w wydawanych aktach wiadczych
(decyzjach) przepisow prawa aktualnie obowigzujgcego. Przepis ten wyraza zasade legalizmu, obowigzujacg organy
administracji publicznej. Nie mogg sig one kierowat ewentualng perspektywq zmiany prawa w przysziosci.”.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi akt prawa miejscowego i jako taki zgodnie z artykutem 87
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowigcym, ze: ,Zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego” stanowi
zrodio prawa.
W Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrzesnia 2021 r., sygn. akt |Il OSK 579/21 znajdujemy
nastgpujace stwierdzenie: ,...Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktérej organ wykonawczy gminy, bedacy
jednoczesnie organem wlasciwym do wydania decyzji $rodowiskowej, na skutek ziozenia wniosku o wydanie tego
rodzaju decyzji, zawiesza postgpowanie administracyjne umozliwiajac organowi stanowigcemu tej gminy przyjecie
aktu prawa miejscowego majacego uregulowat stan prawny nieruchomosci objetej wnioskiem o wydanie decyzji
srodowiskowej w zakresie dopuszczonym wiadztwem planistycznym gminy”.
W dniu 16.06.2023 r. pismem nr GPN.6731.22.9.2023 z dnia 16.06.2023 r. Wéjt Gminy Suszec obwiescit stronom
postgpowania o mozliwosci wypowiedzenia sig strony, co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych
zgdan.
W dniu 23.06.2023 r. telefonicznie zwrdcita sie Pani Genowefa Sobik z prosha o dokonanie wizji lokalnej dziatek z jej
terenu bezposrednio graniczgcego ze spotkg Gascontrol. W terenie stwierdzono, Ze firma Gascontrol wykonywata
roboty polegajace na cigciu lub szlifowaniu rur. Roboty te emitowaly hatas na teren Pani Genowefy, w aktach sprawy
znajduje sie notatka z tego zdarzenia.
W dniu 28.06.2023 r. ztozyt wniosek Pan Aleksander Hoinkis o udostepnienie kopii akt sprawy. Akta udostepniono
pismem nr GPN.6731.22.10.2023, dnia 30.06.2023 r.
W dniu 04.07.2023 r. telefonicznie zgtosili: Pani Genowefa Sobik, Anna Niedziela i Pani Helena Piech, Ze na terenie
firmy Gascontrol jest generowany hatas o wysokim natezeniu od godziny 9:00. Powyzsze zweryfikowano w terenie i
potwierdzono emisjg halasu wynikajaca z prowadzonych robot na dziatkach objetych postepowaniem. Hatas nagrano
telefonem, dowdd nagrania jest w aktach sprawy - piyta CD.
W dniu 06.07.2023 r. pismem nr GPN.6731.22.11.2023 zwrécono sig z prosba do Referatu Gospodarki Komunalnej i
Ochrony srodowiska tut. urzedu o zajgcie stanowiska w sprawie emitowanego hatasu przez spétke Gascontrol Polska
Sp.zo.0.
W dniu 07.07.2023 r. udostepniono akta peinomocniczkom firmy Gascontrol Pani Monice Szopa i Barbarze Idzik.
W dniu 10.07.2023 r. wplynefo pismo nr PW/2023/1002 Gascontrol w zwigzku ze skargami wplywajacymi do tut.
urzedu zwigzanych z generowaniem immisji, emitowanych przez spotkg Gascontrol Polska Sp. z 0.0. W piémie tym
Prezes Zarzgdu Marcin Przywara ,0éwiadcza, ze Zarzad Spotki podjat decyzje by poczawszy od dnia 07.07.2023 r.
przenies¢ prace montazowo — spawalnicze na poczatek dziatki nr 2944/415 (...), ktére w aktualnym planie MPZP
przeznaczone sg pod dziatainos¢ uslugowa’. Potwierdzamy fakt, ze od dnia 07.07.2023 1. do tut. urzedu nie wplyneta
zadna skarga na pismie, ani tez nie zostata zlozona telefonicznie na prowadzone roboty spétki Gascontrol, w
szczegolnosci na immisje hatasu.
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W dniu 12.07.2023 r. wplynelo pismo Pana Aleksandra Hoinkisa w ktorym odnosi sie do pisma spotki Gascontrol

Polska Sp. z 0.0. i podnosi:
1. ,Ze zawieszenie postepowania administracyjnego na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 K.p.a. w tej sytuacji nie
wystepuje, na przedmiotowych dziatkach obowigzuje MPZP, a przedmiotem postgpowania jest stwierdzenie, czy
jest on przestrzegany.
2 ,Spotka Gascontrol {...) zakupila dziatke 2944/415 w 2010 r., a obecny MPZP zostat przyjety 09.07.2015 r.”
Pan Hoinkis zaznacza, ze na czas zakupu dziatki w 2010 r. obowigzywat plan z 30.09.2004 r. i podnosi, ze dziatka
znajdowata sig na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.
3. ,zgodnie z § 10 ust. 2 aktualnego MPZP na terenie tym dopuszcza sig realizacje zabudowy ustugowej, a
takze budynkow zaplecza." Pan Aleksander wskazuje na definicje przeznaczenia dopuszczajgcego (w tym
przypadku zabudowa ustugowa) i na definicje przeznaczenia podstawowego, ktore okre$la miejscowy planu z
2015 r. Na dowdd powyzszego przywoluje decyzje Starosty Pszczyhskiego wnoszacy sprzeciw w sprawie
zgtoszenia budowy tymczasowej hali namiotowej, ktora miata petni¢ funkcje magazynowo — sktadowe. Stwierdza,
ze na podstawie ,obowigzujacego MPZP nie mogta otrzyma¢ zgody, tak samo nie moze by¢ zgody na
skiadowanie tych rzeczy pod gotym niebem.
4. ,opinia urbanistyczna, czy taki sprzet moze tam parkowat nie jest jednoznaczna, bo na pewno intencjg
projektanta nie bylo stworzenie parkingu dla cigzkiego sprzetu budowlanego miedzy domami jednorodzinnymi.
Przechodzac do sedna, z pewnoscig nie moga tam parkowac w tej chwili na polu bez zadnych decyzji i zezwolen.”
Strona wskazuje na ustalenie miejscowego planu z 2015 r. § 33 ust. 9 w sprawie ochrony wod przed
zanieczyszczeniem, w trym ochrony Glownego Zbiomika Wod Podziemnych

W powyzszych kwestiach Organ wypowiedziat si¢ juz w tresci niniejszej decyzji i podzielamy stanowisko Pana
Aleksandra Hoinkisa, ze zagospodarowanie przedmiotowych dziatek na dzie dzisiejszy jest niezgodne z ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu z 2015 r. Natomiast w sprawie nieurzgdzonego parkingu, czy tez miejsc
postojowych zlokalizowanych na dzialce nr 4296/417 Wojt Gminy Suszec pismem nr GPN.6740.1.4.2023 z dnia
31.07.2023 r. zgodnie z kompetencjami zwrécit si¢ do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Pszczynie o
zweryfikowanie legalno$ci miejsc postojowych.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak na wstgpie.

Uwaza sig za dokonane po uplywie 14 dni od daty publicznego obwieszczenia.
Decyzje umieszczono na tablicy ogloszen przed Urzedem Gminy Suszec i w BIP na stronie internetowej Urzedu w dniu
04.08.2023 r.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy stronom prawo wniesienia zazalenia do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bielsku - Biatej, za posrednictwem Wojta Gminy Suszec, w terminie 7 dni od dnia doreczenia.

OJT

Maria las

Kopia:
- wg rozdzielnia
-aa.
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